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МА ЈА МЕ ДАН ОР СИЋ

НАДРЕАЛИСТИЧКОЧИТАЊЕСИМБОЛИЗМА:
МИЛАНДЕДИНАЦИ

ВЛАДИСЛАВПЕТКОВИЋДИС

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ис пи ту је мо гућ ност ус по ста вља ња по
е тич ког и есте тич ког кон ти ну и те та из ме ђу над ре а ли зма и сим бо
ли стич ке по е зи је, има ју ћи у ви ду на чи не на ко је Ми лан Де ди нац 
раз у ме ва пе снич ки свет Вла ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са. Су прот но од 
иде је да је аван гар да оства ри ла пре сек у од но су на сми сао, функци
ју и на чин по сто ја ња до та да шње књи жев но сти, по је ди ни ту ма чи 
ука зу ју на то да се ра ди кал на про ме на уну тар књи жев ног по ља до
го ди ла већ у сим бо ли зму, те да се мо же ре кон стру и са ти ду хов ни, 
фор мал ни и са др жин ски кон ти ну и тет из ме ђу сим бо ли стич ких и 
аван гард них пе снич ких тен ден ци ја. Ка да је реч о Де дин че вом од
но су пре ма сим бо ли стич кој тра ди ци ји, за ње га су ва жни пре све га 
европ ски пред став ни ци сим бо ли зма, Рем бо, Ло тре а мон, у од ре ђе
ним аспек ти ма Бо длер, Ма лар ме, Ва ле ри, док у кон тек сту срп ске 
књи жев но сти из два ја је ди но Ди са. На при ме ру ње го вог од но са 
пре ма Ди су, али и кроз ана ли зу Де дин че ве вер зи је Ди со ве „Тамни
це”, по ку ша ће мо да од го во ри мо на пи та ње шта је то из сим бо ли зма 
пре жи ве ло ви со ке кри те ри ју ме аван гар де. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ми лан Де ди нац, Дис, сим бо ли зам, над ре а
ли зам, по е ти ка, есте ти ка

I Над ре а ли зам и сим бо ли зам:  
кон ти ну и тет или дис кон ти ну и тет?

О пи та њи ма при су ства и функ ци је сим бо ли стич ког на сле ђа 
у окви ру аван гард не тра ди ци је по сто је не пре мо сти ве не у са гла
ше но сти, ка ко у европ ској, та ко мо жда још ви ше у срп ској књи
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жев но те о риј ској и кри тич кој ми сли. Кључ но ра зи ла же ње ве за но 
је за пи та ње мо гућ но сти ус по ста вља ња по е тич ког и есте тич ког 
кон ти ну и те та из ме ђу сим бо ли зма и аван гар де, из ме ђу две вре мен
ски при лич но бли ске пе снич ке прак се сме ште не у крај 19. и поче
так 20. ве ка.

Уко ли ко би смо по ку ша ли украт ко да пред ста ви мо вла да ју ће 
ста во ве о од но су аван гард них пи са ца пре ма књи жев но сти сим бо
ли зма, ука за ла би нам се нај ма ње два до ми нант на, и исто вре ме но 
су прот ста вље на ми шље ња. С јед не стра не, из дво ји ли би се ту ма
чи ко ји ин си сти ра ју на ра ди кал ном по е тич ком и есте тич ком ре зу, 
ус по ста вље ном од стра не аван гард них умет ни ка, а усме ре ном не 
са мо пре ма њи хо вим сим бо ли стич ким прет ход ни ци ма не го и пре
ма књи жев но сти про шло сти уоп ште. Ова ту ма че ња упо ри ште и 
ар гу мен та ци ју че сто про на ла зе у број ним тек сто ви ма по сле рат них 
аван гард них пи са ца, у ко ји ма се не дво сми сле но из ра жа ва не гаци
ја и по тре ба за уру ша ва њем сим бо ли стич ких пе снич ких вред но
сти, пре све га кон цеп та есте ти ци зма и иде је о чи стој, ап со лут ној 
ли ри ци. Да би се до дат но на гла сио от клон од тра ди ци је у сва ком 
сми слу, пи сци при бе га ва ју раз ли ко ва њу тер ми на ли те ра ту ра/по
е зи ја или умет ност/ан ти у мет ност, ак цен ту ју ћи фун да мен тал ну 
про ме ну у са мом по и ма њу си сте ма књи жев но сти, за ко ју ве ру ју да 
ће са њи ма на сту пи ти. Та ко Мар ко Ри стић га ји „на ду у по е зи ју”, 
спо соб ну да „не у о би ча је ним пу тем ме та фи зич ког са зна ва ња и 
ети ке про ме ни жи вот”, и њу су прот ста вља ли те ра ту ри, као јед ној 
„ве штач кој функ ци ји” књи жев но сти, за сно ва ној на пу кој „игри 
сти хо ва”.1 Од те о ре ти ча ра умет но сти, на срод ном тра гу је Пе тер 
Бир гер у свом ка пи тал ном али и оспо ра ва ном де лу Те о ри ја аван
гар де (1974). Он од ла зи ко рак да ље, из но се ћи став да „тек аван гар
да чи ни пре по зна тљи вим од ре ђе не оп ште ка те го ри је умет нич ког 
де ла у њи хо вој оп што сти”, па да у скла ду с тим „прет ход ни ста
ди ју ми раз во ја фе но ме на умет но сти у гра ђан ском дру штву мо гу 
да бу ду схва ће ни иду ћи уна зад од аван гар де, али не и обр ну то – да 
аван гар да бу де схва ће на из ра ни јих ста ди ју ма умет но сти”.2 Као 
раз лог за што је то та ко, Бир гер на во ди те зу да се тек у аван гар ди 
умет нич ка сред ства би ра ју, не пре ма не ком стил ском прин ци пу, 
не го се њи ма слу жи као умет нич ким сред стви ма”.3 На не ким дру
гим ме сти ма, Бир гер за сту па и пот пу но су прот не ста во ве.

Па ра лел но са жу стрим по ри ца њем про шло сти, мо же се при
ме ти ти да су рет ки они ау то ри ко ји се исто вре ме но то ли ко ба ве 

1 Мар ко Ри стић, На днев ном ре ду, Зо ра, За греб 1961, 73–74.
2 Пе тер Бир гер, Те о ри ја аван гар де, прев. Зо ран Ми лу ти но вић, На род на 

књи га, Бе о град 1998, 28.
3 Исто, 29.
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про на ла же њем сво јих прет ход ни ка и ве ли ких пе сни капре те ча 
– као што то чи не над ре а ли сти. У Ма ни фе сту над ре а ли зма (1924) 
Бре тон твр ди да она „дис по зи ци ја ду ха” ко ју на зи ва над ре а ли стич
ком, „и ко ја се ви ди да је за о ку пље на са ма со бом”, „чи ни се све 
ма ње и ма ње по треб ном да се би тра жи прет ход ни ка”, јер „у ма
те ри ји по бу не ни ко од нас не тре ба да има по тре бу за прет ци ма”.4 
Не ве ру ју ћи у ау тен тич ност све до че ња оних ко јих не ма, као ни у 
култ љу ди, „ма ко ли ко да су ве ли ки”, он на овом ме сту у Ма нифе
сту из два ја са мо Ло тре а мо на, на во де ћи да је то је ди ни пе сник ко ји 
ни је оста вио ни је дан дво сми слен траг о се би, па је ре ла тив но јед
но став но од ре ди ти се пре ма ње го вом исто риј ском и пе снич ком ја. 
Не ко ли ко стра ни ца пре то га, у истом про грам ском тек сту, има мо 
при ли ку да про чи та мо ду га чак спи сак по бро ја них „над ре а ли ста”, 
ме ђу ко ји ма не ки при па да ју ста ри јим књи жев ним тра ди ци ја ма: 
Дан те, Шек спир, Иго – ко ји је „над ре а ли ста кад ни је глу пав”, По 
– ко ји је „над ре а ли ста у аван ту ри”, Бо длер – „над ре а ли ста у мора
лу”, Рем бо – „над ре а ли ста у прак си жи во та и у све му оста лом”, 
Ма лар ме – „над ре а ли ста у по ве ра ва њу”, СенПолРу – „над ре а ли
ста у сим бо лу”, Сен Џон Перс – „над ре а ли ста на од сто ја њу”, Ро бер 
Де снос, ко ји се „нај ви ше при бли жио над ре а ли стич кој исти ни”.5 
О то ме да ли је Бре тон се бе и сво је по кло ни ке ко нач но ус пео да 
убе ди у иде ју о са свим но вој над ре а ли стич кој дис по зи ци ји ду ха 
ко јом ће се за ме ни ти до та да шња кон цеп ци ја књи жев но сти, мо же 
да све до чи и став ко ји за сту па у Тре ћем ма ни фе сту над ре а ли зма 
(1942). Као што је по зна то, отац над ре а ли зма је у по след њем про
грам ском тек сту у зна чај ним тач ка ма ре ви ди рао прет ход но из не
те иде је о над ре а ли стич кој умет но сти, али ов де и да ље убе дљи во 
оп ста је по тре ба да се у ду хов ном, естет ском, фи ло зоф ском и сва
ком дру гом аспек ту на до ве же на не ка кав осми шље ни кон ти ну и
тет из про шло сти:

Али ако је мо ја лич на ли ни ја, ве о ма ви ју га ва, при мам је, јер 
је бар мо ја, пре ла зи пре ко Хе ра кли та, Абе ла ра, Ек хар та, Ре ка, Ру
соа, Свиф та, Са да, Ле ви са, Ар ни ма, Ло тре а мо на, Ен гел са, Жа ри ја 
и не ких дру гих. Ја сам се би са чи нио је дан си стем ко ор ди на та ко ји 
ће од го ва ра ти мо јој упо тре би, си стем ко ји се опи ре мо ме лич ном 
ис ку ству и, да кле, чи ни ми се да ће до не ти не ке од до брих из гле да 
су тра шњи це.6

4 Ан дре Бре тон, Три ма ни фе ста над ре а ли зма, прев. Ле ла Ма тић и Ни кола 
Трај ко вић, Баг да ла, Кру ше вац 1976, 60–61.

5 Исто, 36–38.
6 Исто, 117.
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Су прот но од иде је да је аван гар да оства ри ла пре сек у од но су 
на сми сао, функ ци ју и на чин по сто ја ња до та да шње књи жев но сти, 
по је ди ни ту ма чи ука зу ју на то да се ра ди кал на про ме на уну тар 
књи жев ног по ља до го ди ла већ у сим бо ли зму, те да се мо же ре кон
стру и са ти ду хов ни, фор мал ни и са др жин ски кон ти ну и тет из ме ђу 
сим бо ли стич ких и аван гард них пе снич ких тен ден ци ја. Ови ис
тра жи ва чи, као што је ре ци мо РолфДи тер Клу ге, го ре по ме ну то, 
а у аван гард ном кон тек сту увек из но ва апо стро фи ра но от кла ња ње 
од про шло сти из ри чи то при пи су је већ сим бо ли сти ма.

На чел но от кла ња ње про шло сти већ је из вр шио сим бо ли зам, 
ко ји ни је са мо – као у ра ни јим стил ским проме на ма – по ри цао прет
ход не по ступ ке, не го у исто вре ме и на пу стио це ло куп ни до та да
шњи си стем есте ти ке и умет но сти. Ја ис ти чем ово „на пу стио”, јер 
сим бо ли сти не сма тра ју сво је уве ре ње о но вој кре а тив ноасо ци ја
тив ној су шти ни умет но сти не ка квим рас ки дом са тра ди ци о нал ним 
раз у ме ва њем умет но сти, не го но вом, дру гом сфе ром де ло ва ња људ
ског ми шље ња: упра во пот пу но сло бод не ства ра лач ке ин те лек ту
ал не де лат но сти. Тра ди ци о нал ну умет ност и есте ти ку, ко ју сим
бо ли сти ни су до ве ли у пи та ње, за пра во би тре ба ло да за ме ни мо 
са свим но вим тер ми ном.7

Књи жев ност се, да кле, још у сим бо ли зму по ку ша ва раз у ме
ти као јед на но ва сфе ра људ ског де ло ва ња, као „но во агре гат но 
ста ње људ ског ми шље ња”,8 чи ме се не алу ди ра са мо на ино ва
тив ни на чин ми шље ња, ко ји би евен ту ал но омо гу ћио дру га чи ји 
при ступ ствар но сти, не го се тра жи но во ми шље ње као та кво. Тим 
прав цем иду и они ту ма чи ко ји те о ри ју сим бо ли зма по и сто ве ћу ју 
са те о ри јом са зна ња, што зна мо да је био ка сни ји циљ и аван гард
не ли те ра ту ре – пре ва зи ћи књи жев ност са зна ва њем и овла да ва
њем са мо га жи во та.

Те о ри ја сим бо ли зма у тој све тло сти под јед на ко из у ча ва за
ко не мит ског ства ра ла штва као и за ко не ми стич ког, есте тич ког и 
сва ког дру гог ства ра ла штва, не под ре ђу ју ћи те за ко не есте ти ци и, 
обр ну то, не под ре ђу ју ћи есте ти ку, на при мер, ре ли ги ји. Она ни је 
пан дан ни на у ци, ни ме та фи зи ци, ни ре ли ги ји ни умет но сти – већ 
са мо те о ри ји са зна ња. / Те о ри ја сим бо ли зма гра ни чи са те о ри јом 
са зна ња у основ ном пи та њу: да ли је са зна ње ства ра ла штво? Или 

7 РолфДи тер Клу ге, „Сим бо ли зам и аван гар да у књи жев но по ве сном про
це су”, Срп ски сим бо ли зам, ти по ло шка про у ча ва ња, Срп ска ака де ми ја на у ка и 
умет но сти, Бе о град 1985, 89.

8 Исто.
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обр ну то, је ли ства ра ла штво са мо по себ на фор ма са знај не де лат
но сти? И са вре ме на те о ри ја са зна ња, ко ја је по кре ну ла то пи та ње, 
учи ни ла је од лу чан и нео че ки ван ко рак у прав цу сим бо ли зма. Го
во рим о шко ли Вин дел бан да, Ри кер та и Ла ска, ко ји су то пи та ње 
ре ша ва ли та ко да у пи та њу о при ма ту ства ра ла штва над са зна њем, 
те о ре ти ча ри сим бо ли зма и не хо ти це на ла зе до дир не тач ке са фрај
бур шком шко лом.9

Има ју ћи у ви ду сим бо ли стич ко на сле ђе ко је је упи са но у 
аван гард ни текст, Клу ге ука зу је на пре це њен зна чај аван гар де и 
на ну жност по нов ног кри тич ког про ве ра ва ња те зе о ра ди кал ном 
пре ло му и пот пу ној об но ви си сте ма умет но сти уну тар аван гар де.10 
Об ја шња ва ју ћи да се ви ше не мо же бра ни ти те за о „ква ли та тив но 
дру го ра зред ном ка рак те ру аван га р де у од но су на то бо же тра ди
ци о нал ни есте ти ци стич ки сим бо ли зам”,11 не мач ки сла ви ста мар
ки ра упра во сим бо ли зам као род но ме сто на ста ја ња вла да ју ћих 
умет нич ких по сту па ка аван гар де.12 У том сми слу, већ сим бо ли
сти ма се при пи су је про на ла зак „не ми мет ске, не а ри сто те лов ске 
или ап стракт не умет но сти”, упо тре ба раз ли чи тих умет нич ких 
по сту па ка де кон струк ци је и кон струк ци је, као и свест о „отво ре
ној струк ту ри” књи жев ног де ла, ко јом се по ку ша ва „про ду жи ти 
ства ра лач ки чин”. Аван гар да, по ми шље њу овог ау то ра, ве ћим 
де лом са мо ра ди ка ли зу је, по ли ти зу је и пре но си у дру штве ну прак
су ства ра лач ке про це ду ре ко је су по сто ја ле и у сим бо ли зму, те 
„осим иде о ло ги је ни је по ну ди ла ни ка кве но ве умет нич ке по ступ
ке и тех ни ке – а про во ка ци ја, де струк ци ја, не га ци ја ни су, ме ђу тим, 
ви ше би ле у мо ди”.13 

Мо жда уме ре ни ја про це на од но са аван гард не књи жев но сти 
пре ма сим бо ли стич ким прет ход ни ци ма је сте она ко ја апо стро фи
ра по сту пак „тран спо зи ци је” или ори ги нал ног пре о бли ко ва ња 
есте ти ци стич ке тра ди ци је у но вој аван гард ној екс пе ри мен тал ној 
умет но сти. Ов де се не на пу шта иде ја о кон ти ну и те ту из ме ђу две 
пе снич ке прак се, али се ин си сти ра на мо де ли ма ре ин тер пре та ци
је пе снич ког на сле ђа, па се из те пер спек ти ве мо же раз у ме ти и 
по да так да је „на вр хун цу над ре а ли зма [...] нај по пу лар ни ја и нај

9 Ан дреј Бе ли, Сим бо ли зам, прев. Ми ла Стој нић, „Вук Ка ра џић” – Ин сти
тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град 1984, 113.

10 РолфДи тер Клу ге, нав. де ло, 81.
11 Исто, 90.
12 О од но су аван гар де пре ма сим бо ли зму ви де ти и: Алек сан дар Фла кер, 

Стил ске фор ма ци је (За греб 1976), По е ти ка оспо ра ва ња: аван гар да и књи жевна 
ље ви ца (За греб 1982), Ру ска аван гар да (За греб 1984). 

13 РолфДи тер Клу ге, нав. де ло, 84, 90.
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по зна ти ја би ла сим бо ли стич ка и пост сим бо ли стич ка по е зи ја обја
вље на у ча со пи су Mer cu re de Francе”.14

Ка да је реч о срп ској књи жев но сти, про бле ми сим бо ли стич
ког на сле ђа у над ре а ли зму по себ но се ком пли ку ју. Нај пре, на рав но, 
оним ста рим пи та њем да ли је уоп ште би ло сим бо ли зма у срп ској 
књи жев но сти, а за тим и чи ње ни цом да оно што је у фран цу ском 
ли те рар ном све ту исто риј ски сле ди ло јед но по сле дру гог, у кон
тек сту срп ске књи жев но сти де ша ва се го то во исто вре ме но. У том 
сми слу, ди ја хро ниј ско ту ма че ње од но са над ре а ли стич ке по е ти ке 
пре ма сим бо ли стич ким пе снич ким прет ход ни ци ма, ка ко би то, 
ре ци мо, би ло мо гу ће код Фран цу за, код нас мо ра да бу де за ме ње
но фик си ра њем и де фи ни са њем ових по е тич ких од ред ни ца уну тар 
си мул та ни те та њи хо вог по ја вљи ва ња. Срп ски књи жев ни гла сник 
штам па Рем бо о ву и Бо дле ро ву по е зи ју тек у дру гој де це ни ји 20. 
ве ка, да кле у пе ри о ду ка да се већ мо же го во ри ти и о при су ству 
аван гар ди стич ких умет нич ких тен ден ци ја, па је ја сно да су оне 
и ути ца ле на ма нир у ко јем ће се раз у ме ва ти фран цу ски сим бо ли
сти. Слич на си ту а ци ја је у го то во свим зе мља ма – ре цеп ци ја сим
бо ли зма пра ће на је ње го вим ко ег зи сти ра њем са дру гим прав ци ма, 
на ро чи то оним нео ро ман ти чар ске про вен ци јен ци је, а пре по зна је 
се чак и при су ство од ре ђе них нео кла си ци стич ких пра ва ца.15

У ра до ви ма Је ле не Но ва ко вић упу ћу је се на екс пли ци тан и 
им пли ци тан ди ја лог из ме ђу срп ских и фран цу ских пи са ца с краја 
19. и то ком чи та вог 20. ве ка, на ти по ло шке ре ла ци је ко је се ус по
ста вља ју и на „син хро ном и на ди ја хро ном пла ну и ко је све до че 
о укљу че но сти срп ске књи жев но сти у европ ске кул тур не то ко ве”.16 
Чи та во ово раз до бље ау тор ка по сма тра као про цес у ко јем се про
ду жа ва сим бо ли зам, ко ји се исто вре ме но и до во ди у пи та ње, „су
прот ста вља ју ћи га над ре а ли зму или га по ве зу ју ћи са њим”.17

По зна то је да је Скер лић о сим бо ли зму го во рио као о бо ле сти, 
де ка ден ци ји, за ра зи, да је сим бо ли стич ку по е зи ју на зи вао „отров
ном гљи вом на тру ле жи ста ро га ста бла”.18 Оно што за нас мо же 
би ти за ни мљи ви је је сте на чин на ко ји је аван гар да кри ти ко ва на 

14 Ми клош Са бол чи, „О ши ре њу сим бо ли зма”, прев. Пал ма Ка ло ђе ра, 
Са вре ме ник, 5–6, мај –јун, 1983, 431.

15 Исто.
16 Је ле на Но ва ко вић, Ин тер тек сту ал на ис тра жи ва ња, Из да вач ка књи

жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 2012, 6–7.
17 Исто. Ви ше о ре цеп ци ји фран цу ског сим бо ли зма у на шој књи жев но сти, 

у: Је ле на Но ва ко вић, Ин тер тек сту ал на ис тра жи ва ња, Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 2012; Ин тер тек сту ал ност 
у но ви јој срп ској по е зи ји – фран цу ски круг, Гу тен бер го ва га лак си ја, Бе о град 2004.

18 Јо ван Скер лић, Са бра на де ла Јо ва на Скер ли ћа, Про све та, Бе о град 1964, 
71.
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од стра не јед ног де ла кри тич ке ре цеп ци је. У по ле мич ким тек сто
ви ма Мар ка Ца ра аван гар да се на зи ва „пре жва ка ним” и „под гре
ја ним” сим бо ли змом, а за ме ра јој се на про из вољ ној и за го нет ној 
сим бо ли ци, фи ло не и зму, не до стат ку та лен та, не зна лач ким и не
е стет ски ска лу пље ним ре чи ма, на ма гло ви тим ре чи ма и би зар но сти 
из ра за ко ји иду све до на стра но сти.19 Мла дим аван гар ди сти ма 
при пи си ва ло се да су „узе ли за де ви зу чу ве ни Шек спи ров пре зри ви 
по клик: Words! Words! Words!”,20 и да оно што хо ће да ка жу зву чи 
као да га „ва де из не ког сек та шког рјеч ни ка, са ста вље на из афек
ти ра них ло ку ци ја и на стра них иде ја”,21 те да је сто га у њи хо вим 
сти хо ви ма вр ло муч но „на ћи пра ве пе снич ке су шти не”.22 Без на
ме ра да усво ји мо ова ау то ро ва ду бо ко про бле ма тич на од ре ђе ња, 
и да од го ва ра мо на пи та ње шта је то што га је у аван гар ди с пра
вом мо гло под се ти ти на сим бо ли зам а шта не, на ве шће мо за на шу 
те му два бит на ме ста. Пр во, ко је све до чи о то ме да Цар у ре цеп
ци ји сим бо ли зма/аван гар де не до стат ке ви ди у на шем дру штве ном 
кон тек сту у ко јем из о ста ју они узро ци ко ји су у Фран цу ској при
род но иза зва ли сим бо ли стич ки/аван гард ни по крет. И дру го, Мар ко 
Цар аван гар ду не пре по зна је као успе шно оства ре ну сим бо ли стич
ку по е зи ју, ко ја је не по жељ на јер је по но вље на, не го као ова пло ћење 
„сла бих тач ки сим бо ли стич ке есте ти ке”.

Ми се да нас, на про тив, ве штач ки на пре же мо да сво је ми сли 
уви је мо у су ма гли цу и да се пре ру ша ва мо у не ке ана ци о нал не 
сим бо ли сте, ма да за со бом не ма мо ни јед ног од оних узро ка ко ји 
у Фран цу ској бе ја ху иза зва ли сим бо ли стич ки по крет, на устук тзв. 
Пар на со ва ца.

Ти мла ди и да ро ви ти љу ди очи то са ми се бе об ма њу ју. Они 
се би ла ска ју да у на ше пе сни штво уно се ме та фи зич ку ра до зна лост 
и не ку но ву, пре фи ње ну спи ри ту ал ност. Ме ђу тим то што они да
нас, мо жда не све сно, у на шу по е зи ју уно се, то су са мо сла бе тач ке 
сим бо ли стич ке есте ти ке: не бу ло зност и не ис кре на ми сти ка.23

Шта је оно што би смо мо гли да при хва ти мо из ових на во ђе ња? 
Го то во са мо те зу да се код аван гард них пе сни ка, ко ли ко год они 
у сво јим кри тич ким ра до ви ма то не ги ра ли, пре по зна је сим бо ли
стич ко на сле ђе. Та ко ђе, из бе гли би смо да ра ну аван гард ну по е зију 

19 Мар ко Цар, „Пре жва ка ни сим бо ли зам”, Хр ват ска њи ва, За греб, бр. 36, 
14. руј на, 1918, 623–624. 

20 Мар ко Цар, „Под гре ја ни сим бо ли зам”, Књи жев ни гла сник, књ. II, бр. 2, 
15. септ, 1920, 120–123. 

21 Мар ко Цар, „Пре жва ка ни сим бо ли зам”, 624.
22 Мар ко Цар, „Под гре ја ни сим бо ли зам”, 120.
23 Исто, 122.
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уоп ште вред ну је мо на осно ву сим бо ли стич ких кри те ри ју ма. Уме сто 
ло шег сим бо ли зма, одав но ви ше ни ко не сум ња да је у пи та њу јед
на по све дру га чи ја тра ди ци ја, ко ја је тран сфор ми са ла за сво је потре
бе чак и оно што је са чу ва ла од есте ти ци стич ких прет ход ни ка.

II Де ди нац и Дис

У по е тич ком про це њи ва њу по је ди нач них фа за Де дин че ве 
по е зи је не рет ко се ин си сти ра ло на ње го вој ве зи са сим бо ли змом. 
Она се де фи ни са ла и од ре ђи ва ла на раз ли чи те на чи не: на осно ву 
пре по зна ва ња ар ти фи ци јел но сти, ап со лут не ле по те ње го вих сти
хо ва,24 при су ства „чи сте ли ри ке”25 или „ле ко ви тог пан те и зма” и 
„лир ског ко сми зма” из по след ње фа зе.26 Де ди нац се при бли жа вао 
од ре ђе ним сим бо ли стич ким стра те ги ја ма и на осно ву ње го ве обу
зе то сти „основ ним про бле ми ма пе снич ког ства ра ња”, што пред
ста вља „цр ту сва ка ко свој стве ну пре га о ци ма сим бо ли зма”, али и 
због то га што се „по сле три ра на ра да” ни је од ри цао „ра ци о нал ног, 
ко рек тив ног”.27 Чи ње ни ца да по след њу пе сму „Ноћ ду жа од сно
ва” пи ше у фор ми со не та ту ма чи ла се као ње го во „зре ло окре та ње 
на ло зи ма ра ди кал не сим бо ли стич ке по е ти ке до ко јих по е зи ја срп
ске мо дер не ни је до спе ла”.28 

Ка да го во ри мо о Де дин че вом од но су пре ма сим бо ли стич кој 
тра ди ци ји, тре ба има ти на уму да су за ње га ва жни пре све га европ
ски пред став ни ци сим бо ли зма, Рем бо, Ло тре а мон, у од ре ђе ним 
аспек ти ма Бо длер, Ма лар ме, Ва ле ри, док у кон тек сту срп ске књи
жев но сти из два ја је ди но Ди са. Он то ди рект но и на во ди у књи зи 
Од не ми ла до не дра га, по бра ја ју ћи кон крет не раз ло ге због ко јих су 
ње го ви пе снич ки дру го ви и он сма та ра ли Ди са зна чај ним пе сни
ком. Не чу ди да су Де ди нац и аван гар ди сти по себ но це ни ли Ди
со во „пре ко ра чи ва ње ме ђа ко је су по ста ви ле ра ни је ге не ра ци је”, 
као и ње го во от кри ва ње „но ве обла сти емо тив ног жи во та”, ко ја 
до Ди са ни је би ла „так ну та” на шим је зич ким из ра зом.29 Та ко ђе, 
Де ди нац је био оду ше вљен и на чи ном по сред ством ко јег је Дис 

24 Ра до ван Вуч ко вић, „Лир ски ро ман Ми ла на Де дин ца”, По е зи ја и по е
ти ка Ми ла на Де дин ца, ур. С. Ше а то вић Ди ми три је вић, С. Ја ћи мо вић, Ин сти тут 
за књи жев ност и умет ност, Бе о град 2014, 47.

25 Све та Лу кић, „Де ло Ми ла на Де дин ца”, у: Ми лан Де ди нац, Ноћ ду жа 
од сно ва, Ма ти ца срп ска – Срп ска књи жев на за дру га, Но ви Сад – Бе о град 1972, 19.

26 Пе тар Пи ја но вић, „Ми лан Де ди нац: кул ту ра и по е ти ка”, По е зи ја и по
е ти ка Ми ла на Де дин ца, 82.

27 Дра ган Ха мо вић, „Де ди нац и стра жи лов ска ли ни ја мо дер не срп ске по
е зи је”, По е зи ја и по е ти ка Ми ла на Де дин ца, збор ник, ур. С. Ше а то вић Ди ми три
је вић, С. Ја ћи мо вић, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град 2014 154, 157.

28 Исто, 160.
29 Ми лан Де ди нац, Од не ми ла до не дра га, Но лит, Бе о град 1957, 36.
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до ла зио до сво јих от кри ћа. Као да је наш над ре а ли ста у ли ку Диса 
же лео да про на ђе не ка кву до ма ћу ва ри јан ту оне рем бо ов ске „на
ив не, чед не, ско ро де ти ње спон та но сти”, по мо ћу ко је је пе сник до
ла зио до „но вих” „са мо ни клих рит мо ва”, и то да би из ра зио „чи тав 
је дан свет мут них, за мр ше них осе ћа ња и емо ци ја ко ји се ја вља ју 
на ли ни ји до ди ра сна и зби ље”.30 Упра во због то га, Де ди нац Ди са 
по ми ње и у свом чу ве ном есе ју „У тра га њу за из гу бље ним де тињ
ством”, као при мер умет ни ка код ко јег је ду го оста ла ви зи ја „ока 
у ди вљем ста њу”, од но сно ви зи ја де тињ ства ко ја се про ду жи ла и 
на од ра сло до ба. Ме ђу тим, то се не ви ди у свим Ди со вим пе сма ма, 
па та ко Де ди нац ис ти че да се де тињ ство про те гло са мо на оне сти
хо ве у ко ји ма Дис ни је мо рао да бу де „па ме тан па три о та”.31 За ни
мљи во је и дру штво у ко је он ста вља Ди са, упра во има ју ћи у ви ду 
кри те ри јум очу ва ног де тињ ства. Ту су Св. Фра ња Аси шки, итали
јан ски сли кар Ђо то, Блејк, Жер мен Ну во, „ца ри ник Ру со”, „рас пла
ка ни се љакпе сник Је се њин”, али и Бран ко Ра ди че вић – „ка да се 
не пра ви су ви ше глуп”.32

Већ је при ме ће но да ка да Де ди нац пи ше о Ди су, као да „испи
су је по е тич ки ау то пор трет”.33 Да је у ње го вом пе сни штву опет 
тра жио соп стве не ства ра лач ке пре о ку па ци је би ва пот пу но ја сно 
ка да по ред но вих рит мо ва и ре чи, сно ва, де тињ ства Де ди нац по себ
но из два ја Ди со во пе ва ње о зве зда ма. Ци ти ра ју ћи га, он на дах нуто 
ис пи су је да Ди со ве зве зде, „ко је му бе же из очи ју и над њим, над 
ње го вом за не се ном гла вом, ства ра ју свод не бе ски, и у том бе жа њу 
оста вља ју ’бо је ме ста и да љи не и ви зи ју ја ве’, и по чи њу да жи ве 
као ње го во би ће, ’не ви но ве за не за сан мо је гла ве’”.34

Та ко ђе, Дис је за ње га био пе сник и он да ка да је осе ћао се бе 
„у по гле ду тра ва и но ћи, и во да”,35 че му је опет по све ћен и до бар 
део Де дин че вих пе са ма, на ро чи то оних пи са них у Цр ној Го ри 
(по е ма „Тра ва у сну и на ја ви”). 

Ка да по гле да мо ко је Ди со ве сти хо ве и на ко јим ме сти ма Де
ди нац уно си у сво ју књи гу Од не ми ла до не дра га, овај од нос по ста
је још ја сни ји. На са мом по чет ку мо жда и нај дра го це ни јег есе ја 
срп ске аван гар де – Де дин че вог пред го во ра за књи гу Од не ми ла 
до не дра га, уз Про ту Ма те ју Не на до ви ћа и По ла Ели ја ра, Де ди нац 
за мо то би ра Ди со ве сти хо ве из пе сме „Пла ве ми сли”.

30 Исто.
31 Ми лан Де ди нац, „Рем бо или о тра га њу за из гу бље ним де тињ ством”, 

Пе чат, 5–6, 1939, 311.
32 Исто, 310–311.
33 Дра ган Ха мо вић, нав. де ло, 156.
34 Ми лан Де ди нац, Од не ми ла до не дра га, 36.
35 Исто.
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Зар те ни је жао?
Куд гле даш ду го сном где не ма ми с’о
По те за сво јих? Је л’ под нож јем пао
Сад бле сак зо ре, под ко јим је ди с’о
У та ми чо век?...36

У ових не ко ли ко ре до ва ста ле су го то во све кључ не ре чи које 
од ре ђу ју Де дин чев од нос пре ма Ди су, али и њи хо ве за јед нич ке пе
снич ке пре о ку па ци је: мо тив не до ступ не (у Ди со вом слу ча ју мр тве) 
дра ге, под ри ва ње ра ци о нал ног прин ци па у сно ви ма или у смр ти, 
бле сак зо ре ко ја се по ја вљу је на су прот утам ни че ног чо ве ко вог жи
во та, по ја ча на екс пре сив ност пе сме ко ја се у овом слу ча ју по сти же 
ни зом пи та ња. Ме ђу тим, по ред овог на во ђе ња на по чет ку, по сто ји 
још јед но мно го ва жни је ме сто у књи зи Од не ми ла до не дра га, на 
ко јем Де ди нац об ја шња ва ка ко се у апри лу 1937. го ди не по себ но 
збли жио са Ди со вом пе смом „Там ни ца”. То је био пе ри од ка да је 
пи сао сво ју по е му „Је дан чо век на про зо ру” и ка да је на мар ги на ма 
свог ру ко пи са, ка ко сам твр ди, ис пи си вао оне сти хо ве из Ди со ве 
„Там ни це” ко је је мо гао да при ми као сво је, док је сти хо ве ко ји су 
му оста ја ли ту ђи ис кљу чи вао из пе сме. Оде љак у ко јем на лир ски 
на чин об ја шња ва овај свој по сту пак чи та ња Ди со ве пе сме ве о ма је 
ва жан. У ње му се мо же ви де ти не са мо Де дин че ва ре цеп ци ја песни
ка „Там ни це” не го и ње гов до жи вљај чи на чи та ња уоп ште. Не ма 
сум ње да је чи та ње за ње га под ра зу ме ва ло ду бо ко ин ти ман до га ђај, 
у ко јем се сва ка по је ди нач на реч про пу шта кроз це ло куп но би ће и 
ср це, у ко јем се „му ца”, „сри че сло во по сло во, реч по реч”, не ка да 
„два пут, три пут”, да ју ћи јој „оста так свог уз бу ђе ног, гр ца вог да ха” 
или „за ли ва ју ћи је кр вљу”.37 Та ко код Де дин ца, про тив но над ре а
ли стич ким ме то да ма ау то мат ског пи са ња, по сто ји са мо јед на пра
ва реч за ко јом се тра га и ко ја је ди на на аде ква тан на чин мо же да 
од је ку је у ду ху чи та ла ца. На ве шће мо овај оде љак у це ло сти.

Чи там. Где ко ја реч, би стра, из вор ска, за час на ђе пут: и већ се 
угне зди ла у ме ни – да л из међ’ не ке гра не и те шке јед не ки ше, ми
ри сне, што је не дав но, пре не ко ли ко да на, над Ца ре вом ћу при јом 
пљу сну ла? Та реч ко ја жи ви – ко па по ме ни. Дру га опет уда ра лу до, 
хте ла би да је при мим, да се на ста ни у ме ни, мо ја да бу де и ја је 
пре вр ћем ду го на кри лу – али јој ме ста не ма у мо ме ср цу. И не знам 
шта с њом да ура дим, чи ме бих да је при хва тим. Мр тва, већ је од 
ме не от па ла...!38

36 Исто, 11.
37 Исто, 53.
38 Исто.
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По сле про пу шта ња Ди со ве пе сме „Там ни ца” кроз соп стве ни 
дух и ели ми ни са ња све га оно га што у ње му ни је на шло од је ка, 
ово су сти хо ви ко ји су оста ли и ко ји са чи ња ва ју но ву, Де дин че ву 
вер зи ју ове по зна те пе сме.

То је онај жи вот где сам пао и ја
с не ви них да љи на, са очи ма зве зда
и са су зом мо јом
са ни ма ло зна ња и без мо је во ље
не по знат го во ру

И ја пла ках та да.

И не зна дох да ми крв стру ји,
и да но сим об лик што се мир но ме ња
и ти ши ну бла гу

И да бе же зве зде из мо јих очи ју,
да се ства ра не бо
и про стор, тра ја ње за ред ства ри сви ју.

Али бе же зве зде, 
оста вља ју бо је ме ста и да љи не и ви зи ју ја ве:
и сад та ко ожи ве
не ви но ве за не за сан мо је гла ве. 

При бе жа њу зве зда зе мља је оста ла
за ход мо јих но гу

И ту зе мљу да нас по знао сам и ја
са не ви ним ср цем, ал’ без мо јих зве зда,
и са су зом мо јом

(И) по чех да жи вим за ко ван за зе мљу,
да окре ћем очи да љи на ма си вим,

да осе ћам се бе у по гле ду тра ва и но ћи и во да
и очи ју, што зо ву као глас ти ши на,
као го вор шу ма,
као див на дра га из гу бље них сно ва, за спа лих ви си на.39

39 Исто, 53–54.
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Го то во да се не мо же на ћи кон крет ни ји при мер у ко јем на ши 
аван гар ди сти по ка зу ју ка ко су се од но си ли пре ма тра ди ци ји, шта 
је оно што су од ње при хва та ли, а ко је су иде је на пу шта ли. По сред
ством раз ли ка из ме ђу ори ги нал не Ди со ве „Там ни це” и Де дин че ве 
екс пе ри мен тал не ин тер вен ци је у овој пе сми мо же се за кљу чи ти 
не са мо о од сту па њи ма на ших ме ђу рат них пе сни ка у од но су на 
прет ход ну тра ди ци ју, не го се и ја сни је мо же мар ки ра ти Де дин че
ва по е тич ка по зи ци ја. Пе тар Ми ло са вље вић у есе ју „Ди со ва Там
ни ца и Де дин че ва ва ри јан та ове пе сме” по ре де ћи ове две пе сме 
за кљу чу је да је Де ди нац из вор ни текст пре по ло вио, пре се као га 
„ди ја го нал но”, осло бо дио га ри ме, „из ву као но ви ри там”, ре ду ко
вао сми сао. Кључ на раз ли ка Де дин че ве пе сме, ко јом исто вре ме но 
ин тер пре ти ра и кри ти ку је Ди со ву „Там ни цу”, по ми шље њу П. Ми
ло са вље ви ћа је сте из о ста вља ње тран сцен ден ци је. Да пе сник Јав не 
пти це ни је мо гао да при хва ти Ди со ву ме та фи зи ку, ви дљи во је на 
осно ву из о ста вља ња ва жног де ла у окви ру ше сте стро фе. По сле 
сти ха у ко јем се го во ри о бе жа њу зве зда, Де ди нац ис кљу чу је епи лог 
„И та ко је сна га у ме ни по ста ла / Сна га ко ја бо ли, сна га ко ја ле чи”. 
Ово од су ство „сна ге” код Де дин ца ту ма чи се као не мо гућ ност 
на док на ђи ва ња из гу бље ног сми сла жи во та, та ко да је пад у жи вот 
са не ви них да љи на у Ди со вом слу ча ју ре ла ти ван, јер и „жи вот на 
зе мљи мо же да има сми сла и да бу де леп”, а у Де дин че вој ва ри
јан ти пад је „пот пун”, „то та лан”.40 На осно ву ово га за кљу чу је се 
о ра зли ци из ме ђу Ди со вог тран сцен дент ног и Де дин че вог има нент
ног све та, од но сно раз ли ку је се Ди сов есен ци јал ни а Де дин чев 
ег зи стен ци јал ни по глед на свет.41 С об зи ром да лир ски глас у обе 
пе сме осе ћа се бе у по гле ду тра ва, но ћи и во да, али оне код Де дин
ца „ни су про же те, об је ди ње не, јед ним истим ду хом”, „оне су обич
не тра ве, но ћи, и во де, ова кве ка кве их зна мо из свог ем пи риј ског 
све та”,42 мо гли би смо услов но да за кљу чи мо да је Де ди нац у овом 
по гле ду бли жи Вла ти ма тра ве Вол та Вит ма на не го Ди су.

Ни је не ва жно ни то што је Де ди нац сво ју ин тер пре та ци ју 
Ди со ве „Там ни це” ис пи си вао баш на мар ги на ма по е ме Је дан чо век 
на про зо ру. Има не чег за јед нич ког из ме ђу ове Де дин че ве по е ме и 
Ди са, на ро чи то ка да је реч о ње го вој пе сми „Ју тар ња иди ла”. Дис 
је пе сму об ја вио 1905. го ди не, у вре ме у ко јем се већ мо гао ја сно 
на слу ти ти дра ма ти чан ге о по ли тич ки пе ри од ко ји је усле дио, ка ко 
на Бал ка ну та ко и у це лом све ту. Де ди нац сво ју по е му пи ше 1937. 
го ди не,

40 Пе тар Ми ло са вље вић, Реч и ко ре ла тив, Но лит, Бе о град 1983, 208.
41 Исто, 219.
42 Исто.
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у вре ме ну чи ју је зло слут ноту роб ну ат мос фе ру сва ко га да на раз
ди ра ла из бе зу мље на и бе со муч на дре ка јед ног на ду ве ног, ме га ло
ман ског стра ши ла ко је је, ги ган ском ар ма дом за сле пље них кон до
ти је ра, већ по стро је них у бој не ре до ве, и ба сно слов ним ар се на лом 
свих вр сти оруж ја, пре ти ло уни ште њем чи та вим на ро ди ма.43

Да кле, у ат мос фе ри на слу ћи ва ња свет ског ра та и ужур ба не 
при пре ме за „рат но кла ње ка кво чо ве чан ство, у сво јој не мно го 
ве дрој по ве сти, ни је до тад до жи ве ло”, у „из о па че ном, по ди вља лом 
вре ме ну”, у јед ној „зе мљи ју го сло вен ској, жа ло сно раз ва ље ној, 
ду хов но по тла че ној, ма те ри јал но упо па шће ној”,44 и Дис и Де ди нац 
„ра за пи њу” свој лир ски су бјект на про зор и су о ча ва ју га са призо
ри ма не по сред но по сле олу је.

Устао сам ра но, пре ко оби ча ја;
Отво рио про зор. Из гле да ше као
У при ро ди да је би ло окр ша ја
Не ког гро зног, стра шног. Ва здух мо кар пао.

Не ба не ма ниг де. Мо жда је про па ло.
Еле мен ти стра сти не где се још бо ре.
Мо жда је и сун це роп ства нам до па ло.
Знам, тог ју тра зе мљи ни је би ло зо ре.45 

Де дин чев лир ски су бјект, на кон што је је два ус пео да „уђе” 
у соп стве но те ло, „раз је ди ње но”, „на по сте љи пу сто, мр тво на сла
ми, у му љу”, ста је на про зор и као „жи ва ра на” „ко ја се у тр за ји ма 
ску пља”, као па ук, он по сма тра цр но сун це и ње го ву „цр носи ву” 
све тлост у ра си па њу.46 Оно што је Дис са брао у све га два сти ха: 
„Са ме не се по че да от ки да сна га, / Сви удо ви, ре дом, и по глед што 
блу ди”,47 по ста је код Де дин ца до ми нант ни аспект по е ме. Са бла сним 
сли ка ма „по ха ба ног”, „ис тро ше ног”, „из не мо глог”, „из ну ре ног”, 
„из но ше ног”, „уне срећ ног”, „шу пљег” те ла, у ко је се упи су је ка ко 
при ват на та ко и оп шта исто ри ја, Де ди нац као да на слу ћу је и је
зи ву зло у по тре бу те ла ко ја ће усле ди ти у пред сто је ћим рат ним 
де ша ва њи ма. Те ло ко је је ис цр пље но, ко је се рас пе то на про зо ру 
по ка зу је не до вољ ним, не до стат ним и сла бим, по ста ће убр зо под

43 Ми лан Де ди нац, Од не ми ла до не дра га, 171.
44 Исто. 
45 Вла ди слав Пет ко вић Дис, По е зи ја, прир. Но ви ца Пет ко вић, За вод за 

уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град 2003, 31.
46 Ми лан Де ди нац, Од не ми ла до не дра га, 179–180.
47 Вла ди слав Пет ко вић Дис, нав. де ло, 32.
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врг ну то Хи тле ро вој би о ло шкој по ли ти ци, од но сно иде ја ма „био
фа ши зма” ко је зна че „рад на људ ском ма те ри ја лу у ду ху нео грани
че не мо гућ но сти да се с њим не што чи ни”.48 

Оно по че му се Де ди нац сва ка ко још мо же упо ре ди ти са Ди
сом је су че сти тре ну ци са би ра ња про шло сти, успо ме на, ка да у 
Ди со вој пе сми „Увод у ле ген ду Ле по та” у но ћи „не ка стру ја но си 
мр тве ре чи и пе сме сла ву ја”,49 или ка да у „Ста рој пе сми” про шли 
да ни и но ћи кру же „као ми рис, као зра ци, као та ма [...], и при ла зе 
у об ли ку успо ме на”.50 У та квој ат мос фе ри но ћи, у „со би уз не се ној 
над гра дом”, ко ју ко ша ва ко ви тла „као не ку от ка че ну љу ља шку”, 
Де ди нац при зи ва „дру ге ко ји су не кад би ли ЈА”, и у том бру ја њу 
по зна тих и за бо ра вље них гла со ва по ку ша ва да ре кон стру и ше сво
ју умет нич ку про шлост и на пи ше ау то по е тич ке есе је за књи гу Од 
не ми ла до не дра га. 

Зу рим: ноћ сто ји. Мр тва, уса мље на. Тра жим у по мр чи ни тра
го ве про шло сти сво је: ве тар, ве тар! и свуд са мо тав ни на... Уту ли ла 
ко ша ва све све тиљ ке у мра ку, пу то ве за мр си ла. А ноћ, нај ду жа у 
го ди ни, из бри са ла и њих и све ви ди ке. Бру ји мо ја со башкољ ка као 
да чу ва ја у ке свих ве тро ва ово га све та.51 

Усме ре ност Де дин ца баш на Ди са, а не на не ког дру гог пред
став ни ка на ше пред рат не књи жев но сти, мо гла би да упу ћу је на 
ње го ве екс пре си о ни стич ке на кло но сти, на ро чи то уко ли ко има мо 
у ви ду да су се „Ди сов очај, ре зиг на ци ја, га ђе ње над ци ви ли за
циј ским и кул тур ним тре нут ком чи ји је све док био, пан те и стич ка 
уз не се ност на су прот пра зном, ни хи ли стич ком оку нир ва не” ту
ма чи ли као на го ве штај „бун та екс пре си о ни стич ке ге не ра ци је два
де се тих го ди на”.52 Та ко ђе, Бер то ли но Ди са сме шта у исту гру пу 
са Раст ком и Цр њан ским по пи та њу њи хо вог је дин ства „умет нич
ке лич но сти и жи вот не прак се”,53 че му је Де ди нац сва ка ко те жио, 
иа ко је тај пут би рао мо жда ви ше због Рем боа не го због на ве де них 
пе сни ка.

Ко нач но, Де ди нац је сво јим пе снич ким де лом де мон стри рао 
мо гућ но сти ус по ста вља ња кон ти ну и те та из ме ђу сим бо ли зма и 

48 Ри ди гер За фран ски, Зло или дра ма сло бо де, прев. Са ша Ра дој чић, Слу
жбе ни лист, Бе о град 2005, 191.

49 Вла ди слав Пет ко вић Дис, нав. де ло, 163.
50 Исто, 17.
51 Ми лан Де ди нац, нав. де ло, 11–12, 17.
52 Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић, Срп ски екс пре си о ни зам, Ма ти ца срп ска, 

Но ви Сад 1998, 50.
53 Ни ко ла Бер то ли но, Гла сни ци не зна ног, Књи жев на оп шти на Вр шац, 

Вр шац 2011, 248.
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над ре а ли зма, а ка да је реч о до ма ћем пе снич ком те ре ну, та кав 
под виг се у ве ли кој ме ри гра ди на по е зи ји Вла ди сла ва Пет ко ви ћа 
Ди са. 

Др Ма ја Ј. Ме дан Ор сић
Уни ве зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за ком па ра тив ну књи жев ност
me dan ma ja@ff.un s.ac .rs 




